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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 238/2023-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kas$dka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NN
. B ¢ .+ Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
. 7:2stipeného Advokatskou kancelariou Bauer, s. r. 0., DéneSova 19, KoSice, v mene ktorej
kona konatel’ advokat JUDr. Richard Bauer, proti postupu Krajského sudu v Kosiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 7To/48/2020 a jeho rozsudku zo 17. septembra 2020 a postupu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 97/2021 ajeho uzneseniu
z 11. jula 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st'aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 13. oktdbra 2022 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych préav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu
v Kosiciach (dalej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 7To/48/2020 a jeho rozsudkom
zo 17. septembra 2020 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 97/2021 a jeho uznesenim z 11. jala 2022. Navrhuje
napadnuté rozhodnutia zru$it' a vec vratit' krajskému stdu na d’alSie konanie. Zaroven pozaduje
priznat’ mu nahradu trov jeho pravneho zastupenia v konani pred Gistavnym sudom.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Kosice 11
(dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 6T/2/2018 z 23. januara 2020 uznany vinnym zo spachania zloCinu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 a ods. 3 pism. a) Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny



trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov s podmieneénym odkladom jeho vykonu a uréenim
skasobnej doby v trvani 3 rokov s proba¢nym dohl'adom.

3. Na zéklade odvolania st'azovatel'a krajsky sud rozsudkom ¢. k. 7To/48/2020 zo 17. septembra
2020 prvostupnové rozhodnutie podla § 321 ods. 1 pism. d) a e), ods. 3 Trestného poriadku zrusil
vo vyroku o treste a sam podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku ulozil stazovatel'ovi sihrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 rokov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu
vtrvani 4 rokov s probaénym dohl'adom, ako aj povinnost v skuSobnej dobe podrobit
sa socialnemu vycviku. Zaroven krajsky sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok
o treste z trestného rozkazu okresného sudu €. k. 1T/71/2019 z 10. januara 2020, ktorym mu bol
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu
na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvizujuce, ak vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' z dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku dovolanie, ktoré najvyssi sud uznesenim €. k. 2 Tdo 97/2021 z 11. jala 2022
podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel namieta, Ze uznesenie najvyssieho sudu z 11. jala 2022, ako aj rozsudok krajského
suidu zo 17. septembra 2020 su Uplne arbitrarne, neodévodnené, neprimerané, svojvolné
a nezakonné, porusujuce jeho pravo na spravodlivy proces zaruCené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a zakladné prédvo na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Skutkové a pravne zavery
napadnutych rozhodnuti povazuje za zmito¢né a v hrubom rozpore s namietanymi pravami
a skutkovym stavom zistenym v trestnom konani.

6. Najvyssi sud podla stazovatela odmietol dovolanie formalisticky, a,tak ako krajsky sud
v odvolacom rozhodnuti, ani dovolaci sid mu nedal odpovede na zakladné otazky tykajuce
sa naplnenia znakov skutkovej podstaty stihaného trestného €inu a ich vydrenia v skutkovej vete
prvostupiiového a druhostupiiového rozhodnutia.

7. Krajskému sudu stazovatel' vytyka svojvolné skutkové a arbitrarne prdvne posudenie veci,
porusenie principu ,,predvidatelnosti* sidnych rozhodnuti, nedostatocné oddévodnenie rozhodnutia,
porusenie prava na spravodlivy proces, ako aj zasady kontradiktornosti trestného konania, rovnosti
stran a zbrani zvyhodnenim jednej strany konania (poSkodenej) na Ukor druhej strany konania —
stazovatel’a, ako obzalovaného. Krajsky stud sa podl'a jeho ndzoru v napadnutom rozsudku zakonne
nezaoberal obcianskopravnou strankou danej trestnej veci ani sposobom arozsahom uvedenia
posSkodenej do omylu aani nedostatonym pravnym vyhodnotenim povinnej miery opatrnosti
poskodenej pri zavdzkovo-pravnom vztahu, ked” vSetky dokumenty, ktoré boli potrebné k uzavretiu
zmluvy o uvere vratane potvrdenia o prijme, boli vyluéne jej formularmi vyhotovenymi, spisanymi
a podpisanymi fiou a stazovatelom pred nou a ked si nedostatocne atplne T'ahostajne
bez preverenia tvrdeni stazovatela o jeho zamestnani a dosahovanom prijme poSkodena tieto
neoverila, hoci boli overiteI'né vel'mi I'ahko a pre fiu bezprostredne dostupnymi prostriedkami.



8. Z napadnutych rozhodnuti nie je podla stazovatela dostatoCne zrejmé a pravne odovodnené,
preco jeho trestnopravnym postihom ako obvineného (resp. obzalovaného a odsudeného),
ateda ako jedného ucastnika stkromnopravneho vzt'ahu, bola nahradend nevyhnutnd miera
opatrnosti druhého ucastnika stikromnopravneho vztahu, a to poskodenej, pri ochrane jej prav
a majetkovych zdujmov.

9. Skutkové apravne zavery vseobecnych sudov konajucich v jeho trestnej veci su podla
stazovatela v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, ked” z odovodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu a rozsudku okresného sudu nevyplyva logicky vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi
na strane druhej. Sucasne v napadnutom rozsudku krajského stdu, ale aj rozsudku okresného sudu
su skutkové zistenia v extrémnom rozpore s vykonanymi dokazmi.

10. Stazovatel’ namieta, ze skutok nie je ani v skutkovej vete vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku
vymedzeny tak, aby formdlne zodpovedal vSetkym zdkonnym znakom skutkovej podstaty
zalovaného trestného Cinu. Z opisu skutku nemozno podla neho bez dalSieho usudzovat,
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ze by poskodentl naozaj ,, uviedol do omylu “.

11. Dostatoéne dosledne podl'a stazovatel'a vieobecné sudy neposudili, ¢i jeho konanie napinalo
subjektivnu a objektivnu stranku stihaného trestného ¢inu.

12. Ako stazovatel’ tvrdi v rozhodnuti krajského sudu, Gplne absentuje relevantné, a nie svojvolné
a arbitrarne hodnotenie obhajobnych namietok, ze poskodena — obchodna spolo¢nost’ podnikajica
na trhu so spotrebitel'skymi uvermi — poskytla stazovatelovi spotrebitel'sky uver, a pritom Uplne
rezignovala na svoje zakonné povinnosti vyplyvajice najmi z § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Gveroch a pdzickach pre spotrebitel'ov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spotrebitel'skych tiveroch®),
ked’ nedodrzala ani len minimalnu obvykld, resp. primeranii mieru opatrnosti a Gver st'azovatel'ovi
uplne l'ahostajne poskytla.

13. Za extrémne rozporné so zistenym skutkovym stavom stazovatel’ povazuje skutkové a pravne
zavery, ze by poSkodena potrebovala na zistenie pravdivosti udaju o zamestnani a prijme
staZzovatela extra usilie, ako aj to, Ze nemala zavedeny mechanizmus na ochranu svojich
majetkovych hodndt pri poskytovani uverov. Jednoduchym uUkonom, a to zavolanim
na st'azovatel'om uvadzané telefonne Cislo, bolo mozné overit’ nim uvadzané udaje.

14. Podl'a nazoru staZzovatela je absolitnou samozrejmostou a uplne legitimne ocakavat
od subjektov poskytujucich odplatné spotrebitel'ské Uvery znalost' problematiky, ale aj tomu
zodpovedajuci profesionalny pristup k vy$Sej miere opatrnosti. VyloZene 'ahkomyselny pristup
posSkodenej nie je podla nézoru stazovatela mozné tolerovat. Poskodend ako poskytovatel
spotrebitel'ského uveru a ako priamy ucastnik stkromnopravneho vzt'ahu so stazovatel'om bola
povinna primarne dbat’ na nevyhnutnu ochranu svojich prav a majetkovych zdujmov, dodrziavat
potrebni mieru opatrnosti obvykli v jej podnikatel'skej sfére, a to aj s prihliadnutim na vysku
poskytovaného tveru a zabezpecit' si I'ahko dostupné informécie vyznamné pre jej rozhodnutie
otom, ¢i uver v takejto vySke vobec v takom kratkom ¢asovom slede a v okolnostiach veci
poskytne.



15. Uvedeni argumentaciu stazovatel oprel o nim citovanu judikatiru najvysSieho sudu
a judikatiru Najvyssicho sudu Ceskej republiky a Ustavného sudu Ceskej republiky a doplnil,
ze zo zistené¢ho skutkového stavu, tak ako ho ustalili vS§eobecné sudy, vobec nie je zrejmé, akym
sposobom poskodena ako obchodna spolocnost’ poskytujica spotrebitel'ské tvery s predmetom
takejto  ¢innosti a  materidlno-technicko-personalnym vybavenim preverila stazovatela
ako ziadatel'a o uver v Case od predloZenia potvrdenia do schvalenia Gveru.

16. Stazovatel’ tak krajskému sudu, ako aj najvysSiemu sudu vytyka, Ze ziadnym spdsobom
nehodnotili podstatni preukazant skuto¢nost’, Ze poskodena mohla svoj omyl jednoducho a 'ahko
dostupnymi prostriedkami a spésobmi eliminovat’, pritom v tomto smere su ich skutkové zistenia
a pravne zavery uplne svojvolné a arbitrarne v rozpore s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1
ustavy.

17. Krajsky sud anajvyssi sud podla stazovatela tiez odmietli zdkonne hodnotit’ skutocnost’,
ze ako uverovy dlznik, ktory sice uviedol poskodenej nepravdivé idaje o jeho bonite, poskytnuty
uver riadne splaca, preto suma ziskaného Uveru nemoZze predstavovat neoprdvnene ziskany
majetkovy prospech, ale iba docasné navySenie jeho aktiv, ktoré nie su natrvalo odiaté veritel'ovi
a ani nepredstavujil Ubytok na jeho majetku. V tomto smere je namietana aj nespravna pravna
kvalifikacia skutku, ktory nie je iverovym podvodom.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

18. Podstatou Ustavnej st’aznosti je namietané poruSenie zékladného prava na siidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn. 7To/48/2020 a jeho rozsudkom zo 17. septembra
2020 a postupom najvyssieho siidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 97/2021 a jeho uznesenim
z 11. jula 2022, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze sa konajuce vSeobecné sudy nevysporiadali
so stazovatel'om uplatnenou argumentaciou, ¢o sposobilo nezdkonnost’, arbitrarnost’ a nedostatocnti
odovodnenost’ napadnutych rozhodnuti av kone¢nom ddésledku bol stazovatel odsudeny
za konanie, ktoré nenapliiialo vietky obligatorne znaky skutkovej podstaty stithaného trestného &inu.

III.1. K namietanému poruSeniu zikladného priva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
a rozhodnutim krajského sudu:

19. V ¢l. 127 ods. 1 ustavy zakotveny princip subsidiarity (,,ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud‘) znamena, 7e Ustavny sid mozZe konat o namietanom poruSeni prav
stazovatela a vecne sa zaoberat’ ustavnou st'aznost'ou iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemodze domahat
ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom. Pokial’ Gistavny sud pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany tohto zakladného prava
alebo slobody, ktorych poruSenie namieta, sa stazovatel moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych
aaj uCinnych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym zakonne upravenym sposobom



pred inym stidom alebo pred inym Stditnym orgdnom, musi takuto ustavnu staznost’ odmietnut
z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04,
I1. US 122/05, IV. US 179/05, V. US 243/05, 11. US 90/06). Opaény zaver by znamenal popieranie
principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) (IIl. US 149/04, IV. US 135/05).

20. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané poruSenie prava na spravodlivy sudny proces (Cl. 46
ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom arozhodnutim krajského stdu, ustavny sud
poznamenava, ze tie ist¢ namietky, ktoré stazovatel predostrel v ustavnej st'aznosti
proti odvolaciemu rozhodnutiu a postupu jeho vydaniu predchadzajucemu, predniesol v rovnakom
rozsahu aj v dovolani, o ktorom konal a rozhodoval najvyssi sud.

21. Aj ked dovolanie stazovatel’a bolo uznesenim najvyssieho sidu odmietnuté podla § 382 pism.
¢) Trestného poriadku, t. j. na neverejnom zasadnuti, bez preskiimania veci, ked’ze bolo zrejmé,
zZe nie su splnené¢ dovody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku, podla ndzoru tstavného sudu
sa dovolaci sid ochrane préva stazovatela na spravodlivé sudne konanie venoval v takej miere,
ktord splnila vSetky atributy pre naplnenie podstaty, Gcelu a vyznamu principu subsidiarity
zakotveného v €l. 127 ods. 1 Gstavy, a teda v takom rozsahu, pre ktory bolo mozné prijat’ zaver,
Ze v suvislosti s touto cast’ou Ustavnej staznosti existuje dévod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o Gstavnom stde pre nedostatok pravomoci ustavného stidu na jej prerokovanie.

22. Napriek tomu ustavny sud k namietkam st'azovatela pod bodom 7 az 13 tohto uznesenia
povazuje za potrebné dodat, ze v zmysle dnes uZ ustdlenej judikatiry ustavnych sudov [napr.
uznesenie Ustavného sidu Ceskej republiky vo veci sp. zn IILUS 178/14 (bod 8 a9)
a tieZ rozhodnutia stavného stidu napr. IV. US 307/2020 (bod 27) &i III. US 355/2021(bod11)]
do skutkovych zisteni a ich zaverov (vratane hodnotenia dokazov) vykonanych vSeobecnym stidom
nie je zasadne opravneny zasahovat, iba ak by prijaté skutkové zavery boli vyrazom zjavného
faktického omylu ¢i logického excesu (vnatorného rozporu), a tym vybocujuce zo zasad
spravodlivého procesu. Aj keby sporné skutkové zavery boli z hladiska ich spravnosti
kritizovatel'né, treba zdoraznit’, Ze ustavny reflex ma len extrémna odchylka (extrémne vybocenie)
od pravneho rdmca vykonavania a hodnotenia dokazov. Takuto odchylku tstavny sad
v prejednavanej veci nezistil.

II1.2. K namietanému poruseniu zikladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé siudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
a rozhodnutim najvysSieho sudu:

23. Ustavny sud v prvom rade pripomina, Ze nie je sudom vys$Sej instancie rozhodujiicim
o opravnych prostriedkoch v ramci sastavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluéitelnosti Gi¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat



rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlniteIné a neudrzate'né, a zdroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava
alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, I. US 17/01, IIL. US 268/05).

24. Podstata zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne aj prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, ze kazdy sa moze
domaéhat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana
v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok tustavy o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonava
(CL. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 Gstavy).

25. Sucast'ou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika (strany) konania
na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom (stranou) konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi (stranami) konania.

26. Do obsahu uvedenych prav vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nézormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov, teda za poruSenie tohto
zakladného pradva nemoZzno povaZovat neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred v§eobecnym
sidom (napr. 1. US 8/96, III. US 197/02, III. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené
tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti
relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatelné a ze neboli prijaté v zregjmom omyle konajicich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom je mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis
mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

27. Z opisanych hl'adisk pristipil Gstavny sid aj k postideniu napadnutého uznesenia najvysSieho
sudu, ktorym podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolanie stazovatel'a proti rozsudku
krajského sudu €. k. 7T0/48/2020 zo 17. septembra 2020 odmietol.

28. Dovolaci sud po uvodnej rekapitulacii stazovatelom uplatnenej dovolacej argumentacie
(zhodnej s argumentéciou v Ustavnej st'aznosti) a reakcie prokuratora Okresnej prokuratury KoSice
IT ozrejmil zmysel a ucel dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Rovnako vysvetlil,
v ¢om spociva podstata st'azovatel'om uplatneného dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku a ¢o je potrebné rozumiet’ pod nespravnym pravnym posudenim zisteného
skutku alebo nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia. Pripomenul, Ze skrz
uvedeny dovolaci dovod nie je mozné preskumavat’ skutkové zistenia, na ktorych je zalozené
dovolanim napadnuté rozhodnutie, a Ze najvyssi sud nie je legitimovany posudzovat’ uplnost
a spravnost’ skutkovych zisteni ustadlenych prvostupnovym a druhostupiiovym stidom a rovnako



ani hodnotenie nimi vykonanych dokazov. Poznamenal, Ze uplatneny dovolaci dovod predpoklada
vyluéne pravne chyby, teda chyby, ktoré sa dotykaji pravneho postudenia zisteného skutku
alebo nespravnej aplikacie iného hmotnopravneho ustanovenia, ktord nemusi bezprostredne stavisiet
len spravnym posudenim skutku, ale sa modze dotykat napriklad rozhodovania o treste
¢1 ochrannom opatreni.

29. K namietkam st’azovatela najvyssi std uviedol, Ze s tymito sa v dostatocnej miere vysporiadal
odvolaci sud, ktory dovodil, ze pre vyvodenie trestnej zodpovednosti st'azovatel'a za spachanie
trestného ¢inu podvodu nebolo potrebné, aby poskodend eSte navyse vynalozila nejaké Specifické
usilie, napriklad podrobné¢ preverovanie ziadatela (stazovatela) a jeho zamestnavatela
prostrednictvom Specidlnych databaz. Podla krajského sudu (s ktorym sa najvyssi sud stotoznil)
predloZenie faloSného potvrdenia o zamestnani je nepravdou, ktora bola sposobild uviest’ do omylu
poskodent spolocnost’ v zmysle skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu, pretoze ju nebolo
mozn¢é spravidla zistit’ za zachovania obvyklej beznej miery opatrnosti (ak by aj takto nepravdu
poskodend spolocnost’ zistila, bola by to vd¢sinou ndhoda). V takychto pripadoch ide o spachanie
trestného ¢inu podvodu. Otazka, ¢i klamany mohol svoj omyl poznat’, nie je teda rozhodujica
vtedy, ked’ by musel vynalozit’ viac pozornosti a usilia, ako sa za danych okolnosti vSeobecne
predpokladéd (napr. ani pouzitie falosSnych dokladov o zamestnani alebo totoznosti nie je mozné
spravidla zistit' za pouzitia obvyklej miery opatrnosti, pretoze faloSnost’ tychto dokladov
nie je mozné Casto zistit’ len pohl'adom bez blizSieho skiimania).

30. K uvedenej argumentacii prevzatej od odvolacieho sudu najvyssi sud dodal, Zze stazovatel
uviedol poskodenti do omylu tym, ze predlozené potvrdenie o prijme bolo opatrené podpisom
a peciatkou deklarovaného zamestnavatela. AZ z vysluchu svedka bolo zistené, Ze podpis
ani peciatka nie s jeho. Toto konanie staZovatela poukazalo na jeho umysel uviest' poSkodenu
do omylu na ucel ziskania Giveru. To, ze poSkodena po predloZeni uvedeného potvrdenia si nésledne
neoverovala uvddzané udaje o prijme, podl'a nazoru najvysSieho sudu nezbavovalo stazovatela
viny zo spachaného skutku.

31. Napokon najvyssi sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uzavrel, Ze v skutkovej vete
vyrokovej Casti rozsudku sudu prvého stupnia je nepochybne a celkom jednoznacne vyjadrené,
ze stazovatel’ vylékal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie uveru (,,..pri Ziadosti predlozil nepravdivé potvrdenie o zamestnavatelovi
a prijme... ) a sposobil takymto ¢inom vicsiu Skodu. Uvedené vymedzenie samotného konania,
a to vratane Specifikovania jeho nasledku a pricinnej stvislosti medzi nimi, patri spolu s ustdlenim
konkrétnej formy zavinenia do okruhu skutkovych (a nie pravnych) zisteni a zaverov,
ktoré st z prieskumnej povinnosti dovolaciecho sudu vylacené. Ich revizia v danom konani
preto neprichadzala do Givahy.

32. Dovolaci sud v konecnom dosledku konStatoval, ze napadana pravna kvalifikécia trestného ¢inu
uvedena v rozsudku okresného sudu plne zodpoveda skutkove;j vete.

33. Ustavny std pre uplnost povazoval za potrebné poukdzat aj na &ast oddvodnenia
prvostupniového rozsudku ¢. k. 6T/2/2018-205 z23. janudra 2020 (s ktorym sa krajsky sud,
a tym v podstate aj najvyssi sud stotoznili), v ktorom okresny sud dospel k zaveru, ze stazovatel
naplnil pojmové znaky skutkovej podstaty zlo¢inu tverového podvodu podla § 222 ods. 1 a ods. 3
pism. a) Trestného zakona po stranke objektivnej aj subjektivnej. Objektivna stranka bola



preukazana tym, ze v ziadosti o uver predlozil nepravdivé udaje o zamestnani a o vyske svojho
prijmu, ¢im uviedol poskodent spolo¢nost do omylu, ktord mu pozadovany uver vyplatila.
Tvrdenie obhajoby, Ze si poSkodena spolocnost’ podl'a § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych uveroch
dostatoéne neoverila, &i obzalovany spiiia podmienky na poskytnutie Gveru, je pravne irelevantné
asud ho povazuje za vyuzitie moznosti obzalované¢ho bréanit’ sa akymkol'vek sposobom. Ta ista
pravna norma zaroven uklada spotrebitel'ovi povinnost’ poskytnut’ veritel'ovi na jeho Ziadost’ Gplné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitel'a splacat’ spotrebitel’sky uver.
Okresny sud zhrnul, ze stazovatel' sa dopustil predmetného trestného ¢inu tym, Ze uvedenim
nepravdivych udajov dosiahol neopravnené vyplatenie finanénych prostriedkov vo vyske 7 000 eur,
¢im poskodenej spolocnosti sposobil vicsiu Skodu. Ak by poskodenu spolocnost’ do omylu
neuviedol, vyhodu vyplatenia uveru by neziskal. Pokial by v ziadosti o poskytnutie uUveru
deklaroval svoje skutocné majetkové pomery, tUver by mu zrejme nebol schvaleny.
V inkriminovanom ¢ase nemal dostatok financnych prostriedkov. Motivom konania stazovatela
mal byt umysel ziskat' vyhodu averu, na ktorého poskytnutie podmienky realne nespinal.

34. Ustavny stiid po oboznameni sa s obsahom oddvodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu (v spojeni srozsudkami krajského sidu a okresného sidu) uvadza, Ze toto nemoZzno
povazovat za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. Napriek tomu, ze dovolaci sid argumentacne
nevycerpal do detailu stazovatelom predostreti problematiku, tGstavne udrzatelnym sposobom
odovodnil, pre¢o nebolo mozné jeho dovolaniu vyhoviet. Podla nazoru tustavného sudu
je napadnuté rozhodnutie uGstavne akceptovatelné, kedze vo svojom odoévodneni dava adekvatnu
odpoved’ na vSetky pre rozhodnutie o dovolani stazovatel'a relevantné tak skutkové, ako aj pravne
otazky, a to bez toho, aby poprel znenie, zmysel alebo ucel prisluSnych dotknutych zdkonnych
ustanoveni Trestného poriadku vztahujucich sa na danu vec.

35. Nazor stazovatela, ze sa vSeobecné sudy konajuce v danej trestnej veci nezaoberali
jeho obhajobnymi namietkami, ustavny sud nezdiela. Zich rozhodnuti jednoznacne vyplyva,
zenajeho argumentaciu reagovali, avSak nevyhodnotili ju vstlade sjeho predstavou.
To vSak samo osebe nemdze a ani nepredstavuje nepripustny zdsah do zdkladnych prav st'azovatela.
Je zrejmé, ze konajlice sudy brali na zretel' vSetky, pre rozhodnutie vo veci samej relevantné
skutoCnosti (tak zistenia z vykonaného dokazovania, ako aj uplatnené obhajobné namietky),
na zaklade ktorych nasledne vec pravne posudili a rozhodli.

36. Jasnym a zrozumite'nym spoésobom najvyssi sud, ako aj okresny std a krajsky std prezentovali
nazor, preco nepovazovali namietku o nedostatku opatrnosti poSkodenej v okolnostiach danej veci
za opodstatnent. Takisto zretelne uviedli, v ¢om spocivalo naplnenie vSetkych obligatérnych
znakov skutkovej podstaty. Podl'a ndzoru tGstavného siidu z napadnutého dovolacieho rozhodnutia,
ako aj z prvostupniového rozsudku jednoznac¢ne vyplyva, ze skutkova veta s dostato¢nou obsahovou
urcitostou vyjadruje vSetky skutkové okolnosti, ktoré su kvalifikaénym momentom pouzitej pravnej
kvalifikacie.

37. Ustavny std pripomina, Ze limity jeho pravomoci mu nedovoluji faktické, ale ani veobecnymi
studmi prijaté pravne zavery prehodnocovat’ alebo menit’.
38. V suvislosti so st'azovatelovym prejavom nespokojnosti s napadnutym uznesenim najvyssiecho

stdu ustavny sud znova konStatuje, Ze obsahom prava na spravodlivé sudne konanie nie je zaruka,
ze rozhodnutie stidu bude splnat’ ocakavania a predstavy ucastnika (strany) konania. Aj stabilna



rozhodovacia ¢innost’ istavného sudu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nézor,
podla ktor¢ho nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stulade so skutkovym a pravnym ndzorom
stran konania vratane ich dovodov a namietok.

39. Z pohladu ustavného sudu sa vzhladom na spOsob koncipovania ustavnej staznosti javi
tiez ako podstatné uviest, ze primarna pravomoc vykladat’ zdkony patri vSeobecnym sudom.
Ustavny sud ma dovod do takéhoto vykladu vieobecnych sudov zasiahnut' len vtedy, ak sa tento
javi ako ustavne nekonformny, ¢o vSak v danej veci nezistil. Najvyssi sud bezpochyby reagoval
na tie otazky, naktoré bolo potrebné z jeho strany reagovat. Pokial' nereflektoval obhajobnil
argumentaciu nevyzadujucu Specifickll odpoved” vzhl’'adom na jasnost’ a urcitost’ prislusnej pravnej
upravy, nie je mozné to kvalifikovat’ ako nepripustny zésah do zadkladného prava na sudnu ochranu
alebo do prava na spravodlivé sidne konanie. Ustavny sud preto uzatvéra, Ze odovodnenie zaverov
dovolacieho rozhodnutia je dostatocné a zrozumitel'né. Z napadnutého rozhodnutia je jasne
¢itatelné, kvoli comu dovolaniu st'azovatel'a najvyssi siid nevyhovel a preco povazoval za potrebné
ho odmietnut’.

40. V zmysle svojej judikatiry ustavny sid povaZzuje za protiustavné a arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych oddvodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretel'om
na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti, ¢o vSak nie je tento pripad. Podl'a ndzoru ustavného
sudu najvyssi sud tustavne konformne zodpovedal relevantné otazky, ktoré stvisia s predmetom
sudnej ochrany. Najvyssi sud v napadnutom konani postupoval v medziach svojej pravomoci,
jeho tvahy azéavery (s prihliadnutim aj na argumentaciu krajského sudu a okresného sudu)
st logické, pricom Ustavny sid nenasiel takli moznost’ poruSenia oznacenych prav, realnost’ ktorej
by mohol posudit’ po prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie.

41. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavne] staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej
moci a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
doévodov. Za zjavne neopodstatnentl ustavni staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie (m. m.
111 US 144/2016, 11. US 59/2019).

42. V zavere ktvrdeniu stazovatela o riadnom splacani poskytnutého uveru (bod 17 tohto
uznesenia, s. 7 napadnutého rozsudku krajského sudu) tUstavny siad nemoze opomenut,
ze toto tvrdenie stazovatel podla obsahu napadnutych rozhodnuti, ktoré stazovatel ako jediné
prilohy k ustavnej st'aznosti pripojil, nepreukazal nijakymi relevantnymi dokazmi (v dovolani tuto
skutocnost’ nezmienil vObec) a ani ustavnému sudu Ziaden relevantny dokaz k nemu neposkytol.
Takéto tvrdenie potom zostalo iba v polohe ni¢im nepodloZenej st'aznostnej argumentacie.

43.V zmysle vsetkych dosial’ uvedenych skuto€nosti ustavny sud dospel k nazoru, ze nemozno
prisvedc¢it’ namietkam st’azovatel'a o nedévodnom ¢i arbitrarnom napadnutom uzneseni najvyssieho
sudu. V nadvdznosti na uvedené ustavnu staznost’ v tejto casti odmietol z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.



44. Pretoze ustavna staznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dal$imi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, o ktorych
rozhodovanie je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody,
k Comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 20. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu
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